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แถลงการณ์สภาคณาจารย์และข้าราชการ 
 มตทิี่ประชุมสภาคณาจารย์และข้าราชการ  ครั้งที่ 4/2561  วันท่ี 12 มิถุนายน 2561        
สภาคณาจารย์และข้าราชการขอแถลงการณ์ต่อประชาคม   ด้วยมีผู้ยื่นหนังสือต่อ                    
สภามหาวิทยาลัย    ขอให้ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการพน้จากต าแหน่ง  โดยมี
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสารสภาคณาจารย์และข้าราชการ  สภาคณาจารย์และข้าราชการ             
ขอเรียนกับพีน่้องประชาคมชาวราชนครินทรว์่า สภาคณาจารย์และข้าราชการมีอ านาจ             
หน้าที่ตามพระราชบัญญัตมิหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547  มาตรา 24  “สภาคณาจารย์               
และข้าราชการมีหน้าที ่ดังนี้ 

 (1)   ให้ค าปรึกษาและข้อเสนอแนะในกิจการของมหาวทิยาลัยและการพัฒนา 
มหาวิทยาลัยต่ออธิการบดีหรือสภามหาวิทยาลัย  
   (2)  แสวงหาแนวทางร่วมกันเพื่อส่งเสริมพฒันาศักยภาพของคณาจารย์ และ
ข้าราชการ  ในการปฏบิัติหน้าที่ ตามจรรยาบรรณแห่งวชิาชีพ 

 (3)  พิทักษ์ผลประโยชน์ของมหาวทิยาลัยและปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่อธิการบดี             
หรือสภามหาวิทยาลัยมอบหมาย 
   (4)  เรียกประชุมคณาจารย์และข้าราชการเพื่อพิจารณากจิกรรมของมหาวทิยาลัย  
และน าเสนอความคิดเห็นต่อสภามหาวิทยาลัย 
 การปฏิบัติหน้าที่ของสภาคณาจารย์และข้าราชการถอืเปน็การปฏิบติัหน้าที่ราชการ 
และ การด าเนินการใด ๆ ในการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบย่อมได้รับความคุ้มครองและไม่เป็นเหตุ
ในการด าเนินการทางวนิัย” 

 สารสภาคณาจารย์และข้าราชการเป็นสื่อที่มีเนื้อหาสะท้อนการท างานของผู้บริหาร 
และมีข้อเสนอแนะในการพัฒนามหาวทิยาลัย ตามบทบาท อ านาจ หน้าที่ของสภาคณาจารย์
และข้าราชการ ด้วยความสุจริต   สภาคณาจารย์และข้าราชการเป็นตัวแทนของประชาคม  
เราจะยืนหยัดในการท าหน้าที่เพื่อพทิักษ์ผลประโยชนข์องมหาวทิยาลัย นักศึกษา และ
ประชาคมต่อไป 

สภาคณาจารย์และข้าราชการ 
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 สวัสดคีรับ พ่ีน้องประชาคมชาวราชนครินทร์ที่เคารพทุกท่าน                   
พบกันเช่นเคยกับสารสภาคณาจารย์และข้าราชการ  ฉบับนี้มีเนื้อหาที่น่าสนใจ
และน่าคิด  ไม่ว่าจะเป็นคอลัมน์จดหมายจากยายชู  ข้อเขียนของนักศึกษา
คณะครุศาสตร์ ท่ีมีข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์  ประเด็นการพัฒนาบางคล้า
ของ อาจารย์อาจิณโจนาธาน รวมถึงสารจากส านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิ
และช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดจีังหวัดฉะเชิงเทรา     เชิญชวน
ทุกท่านและผู้บริหารได้อ่าน นอกจากนี้ยังมีหนังสือสอบถามความคืบหน้าใน
การปรับฐานเงินเดือนของพนักงานมหาวิทยาลัย  ตามมติสภามหาวิทยาลัย
รวมทั้งแถลงการณ์ของสภาคณาจารย์และข้าราชการในปกหน้า 
 พี่น้องประชาคมทุกท่านครับ  ผมตระหนักเสมอในการท าหน้าที่               
ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการของผมว่า  ผมมาจากการเลือกต้ัง           
โดยเสียงส่วนใหญ่ของประชาคม  ผมและกรรมการสภาคณาจารย์และ
ข้าราชการทุกท่านจึงท าหน้าที่ตามอ านาจที่มีในพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ  พ.ศ. 2547  มาตรา 24  ไม่ว่าจะเป็นพิทักษ์ผลประโยชน์ของ
มหาวิทยาลัยและมีข้อเสนอแนะในการพัฒนามหาวิทยาลัย  ท่านที่ติดตาม 
สารของเราเป็นประจ าจะเห็นว่าเราจะมีข้อเสนอแนะผ่านคอลัมน์ต่างๆ อยู่
เสมอสารเราจะคัดกรองข้อมูลที่เป็นจริงเสียก่อนทุกครั้งไม่เคยบิดเบือน
ข้อเท็จจริงด้วย  หวังเป็นอย่างยิ่งว่าสิ่งที่เราสะท้อนปัญหาจะได้รับการแก้ไข  
เราต้องก้าวข้ามความขัดแย้งที่มีการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายโดยต้องสร้างความเป็น
ธรรมให้เกิดขึ้นในมหาวิทยาลัยของเรา การบังคับใช้กฎหมายต่าง ๆ  
ต้องให้เกิดความเสมอภาค  และต้องให้ความส าคัญกับสิ่งที่เป็นหัวใจของ
มหาวิทยาลัยนั่นคือหลักสูตร  นักศกึษาและบุคลากร โดยสร้างระบบการ
บริหารจัดการที่ดแีละเป็นมืออาชีพ 
 เป้าหมายในการบริหารมหาวิทยาลัยคือผลิตบัณฑิตให้มีคุณภาพ             
และเป็นที่ยอมรับของสังคม  ภารกจินี้หากยังไม่สัมฤทธิ์ก็อย่าพึงคิดไป                   
ท าการอื่นเลยครับ   

ขอบพระคุณทุกท่านที่ติดตามสารของเราเสมอแล้วพบกันฉบับต่อไป 

               ด้วยหัวใจที่ไม่ยอมแพ้ 
         อาจารย์นพพร  ขุนค้า 
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 ผมทราบข่าวมาแว่วๆมาจะมีการน าเรื่องพัฒนาบางคล้ายกขึน้มาพิจารณา                
อีกรอบ และก็เปน็ไปตามวสิัยทศัน์ของท่านอธกิารบด ีที่จะพัฒนาบางคล้าให้เป็น                  
“เมืองมหาวิทยาลัย” และก็เปน็เรือ่งน่ายินดอีย่างมากส าหรับทีมบรหิารทีท่ าหนา้ที่ 
มาหนึ่งป ีจะจัดการกับทศิทางของการพัฒนาบางคล้าอย่างเปน็รูปธรรมเสียที 
 สิ่งที่เป็นปัญหาอยู่ตอนนี้เหมอืนเราจะยังไม่แน่ใจทิศทางในการพัฒนา วา่เราจะ
ลงทุนไปกับที่ไหนบางคล้า หรอืในเมือง อะไรมนัจะคุ้มค่ากว่ากัน แล้วหากเราตอ้งเลอืก
เอาอย่างใดอย่างหนึ่ง อกีศูนย์ทีเ่หลือจะท าอย่างไรให้เกิดรายได้ 
 และเทา่ทีท่ราบมา เรามงีบประมาณส าหรับลงทนุทีศู่นยบ์างคล้าเปน็จ านวน
มากกว่า 70 เปอร์เซน็ต์ ของงบประมาณทั้งหมด ถอืว่าไม่น้อย. แตท่ าอยา่งไรกับเงนิที่
ลงไปจะสร้างความคุ้มค่าให้มหาวทิยาลัย นักศึกษา และชุมชนมากที่สุด 
 มหาวทิยาลยัของเราไม่ได้เป็นมหาวทิยาลยัแห่งเดียวที่ม ี2 ศูนย์ มหาลัยอื่นๆ
เกือบทุกที่ก็มีลกัษณะเดยีวกัน การขยายตัวของจ านวนนักศึกษาเมื่อ 10 กว่าปทีี่แล้ว 
ท าให้มหาวทิยาลยัหลายแห่งมีการตั้งศูนย์เพิ่ม  ทั้งธรรมศาสตร์ เกษตรศาสตร์ มศว 
แต่มหาวิทยาลยัอืน่ๆเหล่านั้นผ่านวิกฤติการพฒันามาได้อย่างไร และท าใหศู้นยท์ี่สอง 
มีความเป็นเมอืงมหาวทิยาลยั และมีความเจริญเทียบเทา่กับศนูย์ดั้งเดิมได้ไง 
 แต่ดูเหมือนว่ากับศูนย์บางคล้านั้นยังไม่สามารถพัฒนาให้กลายเป็นเมือง
มหาวทิยาลยัอย่างที่เราเคยๆพูดกันมาตั้งหลายสมัย ค าว่าราชภฏัรอเจริญที่อาจารย์
เก่าๆหลายท่านพูดนัน้ ดเูหมือนจะเป็นความจริงที่ลบไม่จบไม่สิ้นเสียที 
 ก่อนที่สภาคณาจารย์และข้าราชการจะเข้ามาท างานนั้น ผมได้เสนอนโยบายว่า
การย้ายไปบางคลา้ต้องท าประชาพิจารณ์ ถามประชาคม เพราะหลายครั้งที่ผ่านมา  
เราย้ายไปๆกลับๆกนัหลายรอบ ครั้งหนึ่งที่ผมจ าได้คือย้ายไปไม่กี่เดอืน แล้วก็ต้อง            
หอบผ้าหอบผอ่นกันกลบัมาอยูใ่นเมอืงใหม่ จนทุกวันนีก้็ยังไม่รู้ว่าจะเอาไงกันแน่  
 และการท าประชาพิจารณ์นั้น ไม่ใชก่ารโหวตเพยีงอยา่งเดียว แต่ทมีบรหิารต้อง            
มีแผนในการพัฒนาอยา่งเป็นรูปธรรมเพื่อให้ประชาคมได้ร่วมตัดสนิใจ ผลดี ผลเสีย            
ทั้งในระยะสั้น และระยะยาว ร่วมถึงประเมินสิ่งตา่งๆอย่างรอบด้านก่อนที่จะท า              
ประชามติจากประชาคมทุกภาคส่วน 
 เพราะถ้าเกิดท าประชามติโดยไม่มขี้อมลูให้ประชาคมตัดสินใจ  
เชื่อหัวไอเ้รอืงเหอะ ว่ารอ้ยทั้งร้อยก็ไม่มใีครอยากย้ายหรอกครับ 
 

……………………………. 
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 ผมมีขอเสนออยู่ สองสามประเดน็ที่คิดว่า หากผูบ้ริหารและประชาคมเหน็ว่า
จ าเป็นตอ้งย้ายไปเพือ่พฒันาบางคล้า จะต้องมีแผนอะไรบ้างที่จะท าให้การพัฒนา                
บางคล้าเป็นไปอย่างรวดเร็ว 

 ประเด็นแรก 
เรื่องเงิน กับการลงทุน 
สิ่งที่ทีมบรหิารจะต้อง
แสดงใหป้ระชาคมเหน็
เพื่อแสดงถึงความ
เชื่อมั่นว่าบางคล้าจะ
พัฒนาได้จริงนัน้ จะตอ้ง
มีแผนการลงทุนที่ชัดเจน 
งบประมาณในแตล่ะปี 
ว่าจะเอาไปลงทนุกับ

อะไรบ้าง และภายในระยะเวลาสี่ปทีีอ่ยูใ่นแผนนัน้ศูนย์บางคล้าจะมหีนา้ตาเปลีย่นไป
อย่างไรบา้ง นอกจากจะท าให้บุคลากรมัน่ใจในทศิทางการพัฒนา ภาคเอกชนก็จะเชือ่มั่น
และอาจจะมาลงทนุประกอบกิจการบริเวณโดยรอบมหาลยัอีกด้วย 

 ประเด็นที่สอง เรื่องคน ซึ่งถือเป็นเรือ่งทีส่ าคัญมาก เพราะหากเรามีงบประมาณใน
การลงทุนมากแค่ไหนกต็าม แต่เราไม่มปีระชากรที่จะไปอยู่ทีน่ั่น เมืองมหาวทิยาลยัจะ
กลายเป็นเมืองรา้งทันที ผมคดิว่าเราต้องการจ านวนประชากรของเราไปอยูท่ี่นั่นให้มาก
ที่สุดเท่าที่จะท าได้ เมื่อมีประชากรก็จะเกิดการหมุนเวยีนทางเศรษฐกิจ มากขึ้น สิ่งหนึ่งที่
ท าให้พืน้ที่บริเวณโดยรอบมหาวิทยาลยัไม่พัฒนาจากภาคเอกชนความไม่เชื่อมั่นใน
จ านวนประชากรและเศรษฐกิจที่หมุนเวยีน  ผมขอยกตัวอย่างของ มศว ในยุคแรกๆนัน้ 
นอกจากจะมบีางคณะทีป่ระจ าอยู่ทีอ่งครักษ์แลว้ มหาวิทยาลยัยังมีนโยบายให้เดก็ปีหนึ่ง
ทั้งหมดเขา้ไปอยูท่ีห่อพกัที่องครกัษ์ เรียนวิชาพืน้ฐานทีน่ั่นรวมกัน กอ่นจะแยกยา้ยใน                    
ปสีองหรือปสีามตามความจ าเป็นของคณะต่างๆว่าคณะใดที่ตอ้งย้ายมาจัดการเรียน               
การสอนในเมือง หรอืคณะใดตอ้งใช้พืน้ทีท่ี่องครักษ์ 

 ข้อดีของการย้ายนักศึกษาปหีนึ่งไปอยู่รวมกนัคอืท าใหน้ักศึกษาทุกคณะ                           
ได้รู้จักกันมากขึ้น การจดัการเรยีนการสอนในวชิาพื้นฐาน กท็ าได้ง่ายขึน้ ทีส่ าคัญคือ
เศรษฐกิจที่หมนุเวยีนในพื้นทีก่็มาขึน้ ผมยกตัวอย่างง่ายๆว่า หากเรามีประชากรอยูท่ี่ 
บางคล้าทั้งนักศึกษาและบุคลากรของเราประมาณ 5,000 คนในทกุๆป ีแต่ละคนใช้จ่าย
วันละ 200 บาทเราจะมเีงนิหมุนเวยีนวันละหนึ่งแสนบาทในชุมชน ซึ่งผมมั่นใจว่าตัวเลข
ประชากรขนาดนี้ จะสามารถดึงเอกชนมาลงทนุหอพกั ร้านอาหาร การคมนาคม                   
สิ่งอ านวยความสะดวกตา่งๆในพื้นที่บรเิวณโดยรอบมหาวทิยาลยัได้อยา่งแน่นอน 



สภาคณาจารย์และข้าราชการ             หน้า 6 

 และข้อที่ส าคัญมากๆและ
ควรท าเลยคือการย้ายทะเบยีน
บ้านของนกัศกึษาทกุคนเข้ามา
อยูท่ี่มหาลัย ประเด็นนี้เคยถูก
เสนอไปบ้างแต่ยังไม่แนใ่จว่าจะ
ถูกน าไปใชห้รอืเปลา่ การย้าย
ทะเบยีนบ้านเข้ามาอยู่ใน
มหาวทิยาลยันอกจากจะเป็น 
สิ่งที่ถูกตอ้งตามกฎหมายแล้ว  
ยังมีข้อดอีีกสองสามเรือ่ง หนึ่งคือสทิธิประโยชนต์่างๆเชน่สทิธิในการรักษาพยาบาล 
ของนักศึกษา ที่เมือ่เกิดเจ็บป่วยแล้ว ไม่จ าเปน็ตอ้งเดินทางกลับบา้นเพื่อไปใช้สิทธิ์ 
นอกจากนั้นเมื่อเราย้ายสิทธิของนกัศกึษาจ านวนหลายพันคนเขา้มาอยูใ่นพืน้ที่แล้ว 
งบประมาณของท้องถ่ิน อ าเภอ และจังหวัดจะถูกจัดสรรใหม่ตามจ านวนประชากร 
นอกจากจะเป็นประโยชน์กับทอ้งถ่ินแล้ว ยังเป็นประโยชนต์่อนักศึกษาและ
มหาวทิยาลยัเราเปน็อยา่งมาก 
 นักการเมอืงไม่พัฒนาทอ้งถ่ิน เพราะมนัไม่มปีระชากรตามกฎหมายอยูท่ี่นั่นครับ 
 หากเราเหน็ปัญหาของสองประเดน็นี้และสามารถแก้ไขได้ตรงจุดและรวดเร็ว ผม
เชื่อว่าการจะให้บางคล้าเป็นเมอืงมหาวทิยาลัยคงไม่ต้องรอนานถงึ 10 ปี 
 ประเด็นสุดท้ายคือการใช้ศักยภาพของพื้นที่เพื่อหารายได้ ต้องยอมรับว่า
นอกจากจ านวนนักศึกษาที่ลดลงอยา่งมากแล้วนั้น มหาวทิยาลัยยังไม่มีทิศทางที่จะหา
รายได้จากพื้นที่ทีเ่รามอียู่อย่างแท้จริง 
 ศูนยบ์างคล้ามีพืน้ที่ขนาดใหญ่และพร้อมในการใช้พื้นทีส่ าหรับการท าศูนย์ต่างๆ 
โดยเฉพาะทางดา้นการเกษตร การวจิัย และกีฬา หากมหาวทิยาลยัลงทนุพื้นที่เพือ่ให้
เอกชนเข้ามาเช่าในการด าเนินกิจกรรมและกิจการต่างๆผมเชือ่ว่าเราจะมีรายได้เข้า
มหาวทิยาลยัอย่างยั่งยนื ส่วนพื้นที่ในเมืองนัน้ ต้องถือว่ามหาวทิยาลยัเราเปน็ท าเลทอง
ของเมืองแปดริ้วจริงๆ ดว้ยต าแหน่งใกล้วัดโสธร ใกล้แมน่้ า อยูใ่จกลางเมอืง ผมเชือ่ว่า
เราสามารถพัฒนาพื้นทีเ่พื่อหายรายได้ให้กับมหาวทิยาลัยไดอ้ย่างเปน็กอบเป็นก า จาก
ทั้งโรงแรม หอ้งประชุม และพื้นที่จัดกิจกรรมต่างๆ 
 จะย้ายหรอืไม่ย้าย ต้องเป็นหนา้ที่ของผู้บริหารทีจ่ะระดมความคิดและท า
แผนการที่ชัดเจน นโยบายตา่งๆสามารถเปน็ไปได้หากเรารัดกมุและรอบครอบมาก          
พอสิ่งที่จะท าให้ประชาคมเชื่อมัน่ นักศึกษาเชื่อมัน่ และภาคเอกชนเชือ่มัน่ ก็คอืแผนที่
ชัดเจน และวสิัยทัศน์ของผู้บริหาร หากจะรอโหวตจากประชาคมอยา่งเดียว ผมเชื่อได้
เลยว่า ณ เวลานี้ไม่มีใครอยากไปทีน่ั่น 
หากแผนที่จะจัดการพื้นที่ทั้งสองแห่งดีมากพอทีเ่ราจะมองเหน็อนาคตของมหาวทิยาลัย

ที่ดีขึ้นได้ ผมจะเป็นหนึ่งเสียงทีส่นับสนุนให้พัฒนาพื้นที่บางคล้าแน่นอนครับ 
  

Cr : วีระพล ดลประสิทธิ์ 

https://www.facebook.com/chin.redarmy
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 ฉันคิดมานานวา่จะเขียนบทความซักบทความหนึ่งเพื่อ...สะท้อนปัญหาตา่งๆ                          

ที่ฉันเจอ... และคิดวา่อาจจะไปตรงกับปัญหาที่หลายๆ คน ก็พบเจอเช่นเดียวกับฉันใน 

“มหาวิทยาลัย” แห่งนี้ ฉันคิดอยูน่านเพราะมคี าถามต่างๆ นานาผุดขึ้นมาหัวสมองของฉันแค่

ฉันเริ่มคิดทีจ่ะเขียน เช่น จะมีคนอ่านบทความฉันหรือไม่ ถ้าเคา้อา่นเค้าจะเข้าใจเจตนารมณ์

ของฉันหรอืไม่ เค้าจะคิดวา่ฉันเป็นส่วนหนึ่งในระบบการเมอืงในมหาวิทยาลัย (ฝ่ังซ้าย-ฝั่งขวา) 

ที่มันมีอทิธิพลและแพร่ขยายไปอยู่ในมโนส านึกของทุกๆคนในมหาวิทยาลัยแหง่นีไ้ปเสียแล้ว 

(ปล. โดยเฉพาะผูบ้ริหาร) เอาล่ะ! แตเ่มื่อมันเดินมาถึงจุดที่ฉันคิดวา่ถ้าเราไมท่ าอะไรซักอยา่ง

ฉันก็คงเป็นแค่คนๆหนึ่งทีพ่ึ่งพาระบบไปวันๆ ที่ไม่สามารถเป็นที่พึ่งให้ระบบได้ ภายใตอ้งค์กรที่

ไม่มใีครเป็นเจ้าของแห่งนี้...แต่ฉันก็ไม่ได้คาดหวังวา่การเขยีนบทความซักเรื่องจะเปลี่ยนแปลง

ที่แหง่นีไ้ด้นะ เพียงแค่ฉันอยากใหส้ิ่งที่ฉันคดิจบัต้องได้เทา่นั้นเอง และสิ่งนั้น คือ....     

 หนึ่ง: หากคุณคิดวา่มหาวทิยาลัยเป็นรา่งกายของคน คุณคดิว่า “หลักสูตร” คือ

อวัยวะส่วนใด หลายๆ คนคงมีค าตอบในใจที่แตกตา่งกันไป บางคนอาจตอบวา่ ขา แขน ตัว 

หัว ไส้ติ่ง (ตัดทิ้งเมือ่ไหรก็่ได้) หรือส่วนอื่นๆ แต่ฉันคดิว่า หลักสูตร คอื “สมองและหัวใจ” ที่

เราจะต้องใหค้วามส าคัญ “หากเรายังตอ้งการใหม้หาวิทยาลัยแห่งนีม้ีชวีติต่อไป” แต่ในทาง

กลับกันมหาวิทยาลัยแห่งนีก้ลับไม่เคยใหค้วามส าคญักับการขับเคลือ่นหลักสตูร เหตุใดฉัน            

จึงคิดเช่นนี…้ก็เพราะวา่ตั้งแต่ฉันท างานมาในหลักสูตรฉันไม่เคยได้รับการอ านวยความสะดวก

ใดๆ ในการบรหิารจัดการหลักสูตรเลย....งานของฉันและกรรมการหลักสูตร และเพื่อน

คณาจารย์ของฉัน (ที่ดเูหมอืนจะเปน็งานของใครสกัคนที่มหีนา้ที่โดยตรง) ประกอบด้วย การ

ท าบันทึกขอ้ความ จัดท าโครงการในทุกข้ันตอน วาระการประชุม รายงานการประชุม งาน

ประกันคณุภาพ งานหลักสูตร แผนการสอน งานเกี่ยวกับฝึกประสบการวชิาชพีของนักศกึษา                    

งบคุณลักษณะ การซือ้ จา้ง การประสานตา่งๆ การสอน การวจิัย การท าเอกสาร

ประกอบการสอน ต ารา และหนังสอื งานบริการวชิาการ  และงานอื่นๆ อีกมากมาย ในขณะที่

มหาวิทยาลัยมนีโยบายขับเคลื่อนให้อาจารย์เขา้สู่ต าแหน่งทางวชิาการอยา่งเตม็ที่ ผลักดัน          

ทุกขณะจติ.. ปลูกฝังอย่างแรงกล้าว่าหากเราไม่ท า “จะไม่ต่อสัญญาจ้าง” คณุคิดเหมือนกัน

หรือไมว่่า.... ดจูากงานของพวกเราแล้วจะเอาเวลาทีไ่หนไปท า?...งานวิชาการ... (ที่เป็นงาน

ของเราจริงๆ) เพราะงานธรุการก็รวมมาเป็นหนึ่งในงานของเราแต่ไมป่รากฏในแบบประเมิน

ผลสัมฤทธิ์ของการปฏิบัตริาชการ (แล้วไปปรากฏที่ไหน? …ใช้ประเมินใคร? และเปน็งาน

ใคร?) ...หรือนั่นอาจเปน็เพราะเราส าคัญผดิกันไปเองวา่เป็นงานของเรา...แตถ้่าเราไมท่ าแล้ว

ใครท า?..เพราะในหลักสูตรเราไม่มีสายสนบัสนุนวชิาการ  
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 เรื่องนี้ย่ิงน่าขัน....และเป็นตัวชี้วัดไดด้ีวา่มหาวิทยาลยัไมไ่ด้ให้ความส าคัญกับหลักสูตร

เลยแมแ้ต่น้อย ใครจะไปรูว้่า “เรา” ทั้ง 5 คน (ผู้รับผิดชอบหลักสูตร) แบกอะไรไวบ้้าง ขอเฉลย

เลยแล้วกันนะ 1) แบกหลกัสูตร 2) แบกนักศึกษา 3) แบกความรับ “ผิด” ชอบ 4) แบก SAR และ

สุดท้ายแบกทุกสิ่งทุกอยา่งที่น ามาหารเปน็จุดคุ้มทุน!!....(ซึ่งไม่รู้ว่าต้องหาอีกเท่าไหร่ถึง

จะคุ้มทุน) มาถึงตรงนี้ฉันคิดว่าคุณผูอ้่านทุกคนคงเขา้ใจแลว้วา่ท าไมฉันถงึคดิว่ามหาวทิยาลัย

แห่งนี้ไมเ่คยเห็นความส าคญัของหลักสูตร โดยเฉพาะทา่นที่ยืนอยูใ่นจุดเดียวกับฉัน  

ในประเด็นเดียวกันนี้ทีเ่กี่ยวเนื่องกับหลักสตูร คือ “เรื่องนักศกึษา” ท่านเชือ่หรอืไม่วา่ 

การที่เรามนีักศึกษามาเรียนถอืว่า “โชคดีมาก” เมือ่เปรียบเทียบกับสภาพการเรยีนรู้ของ

มหาวิทยาลัยอื่นๆ มหาวทิยาลัยของเราแทบจะไม่มสีิง่สนับสนนุการเรยีนรู้ที่ไดม้าตรฐาน   

ทันสมัย สะดวกและครบครัน ท าไมฉันถงึใช้ค าวา่ “แทบจะ” เพราะบางอยา่งเราก็มี คือ ไมใ่ช่             

ไม่มซีะทุกอยา่ง เพยีงแคบ่างอยา่งที่เรามนีั้นมันอาจจะใช้การไมไ่ด้ไปบา้ง (พูดงา่ยๆ คอื “เสีย”) 

แล้วนักศึกษาต้องเจอกับอะไร เทา่ที่ฉันรู้ คอื 1) นักศึกษาต้องช่วยอาจารยถื์ออปุกรณ์การสอน 

เนื่องจากอุปกรณใ์นห้องเรยีนใช้ไมไ่ด้ และไมม่ี 2) นักศึกษาต้องเจอกับความไม่สุภาพของงาน

ทะเบียนทีไ่ม่ม ีService Mind จนไม่มีใครอยากจะเข้าไปติดตอ่ขอรับบริการ (เรื่องนี้ได้ยินมา             

นานมาก) 3) นักศึกษาต้องเจอกับแม่บา้นสายโหด 4) นักศึกษาต้องเจอกับห้องน้ าสกปรก                          

5) นักศึกษาต้องเจอกับความคลาสสิกของห้องสมุด (เก่า+น้อย) และสุดท้ายนกัศึกษาต้อง                 

เจอ กับความหลอนของมหาวิทยาลัยในตอนกลางคนื....ที่มาพร้อมกับงูเหลือม     

 สอง: ฉันนั่งดูปรากฏการณ์ทางการเมอืงในมหาวทิยาลัยมาอยา่งต่อเนื่อง และพบวา่ 

การเมืองท าให้ความถูกต้อง ชอบธรรม ยตุิธรรม และความเปน็ธรรม มคีวามส าคัญ 

อยูใ่นล าดับ 2..3..4..5..6..จนถึง Infinity เมื่อการเมอืงท าลายระบบทุกอยา่งและก าลังท าลาย                 

บ้านของเรา เนือ่งจากเราก าลังมองการบริหารที่ตัวบุคคลและละเลยประโยชน์สาธารณะ 

(ประโยชน์ทีม่หาวทิยาลัยพงึได้รับ) เรื่องนี้ฉันคงพูดอะไรไดไ้ม่มาก เพราะอาจจะไปแทงใจด า            

ของคน หลายๆ คน  เอาเป็นว่าฉันสรปุเลยแล้วกันวา่  การท างานด้วยการหาเรื่องจับผดิคนอื่น 

เนื่องจากไม่ชอบเป็นการสว่นตัว  และมุ่งผลไปที่ตัวบคุคลไมเ่คยท าให้องค์กรไหนประสบ 

ความส าเร็จ สิ่งที่คณุจะเจอจะมแีต่ความขัดแย้ง ความล้มเหลว ความเสือ่มเสยีชื่อเสียง 

ขององค์กร (ย่ิงเราทะเลาะกันบ้านของเราจะยิ่งมอดไหม้) 

 และถ้าคณุชนะ!..คณุก็จะชนะบนซากปรักหักพัง ทั้งในทางกายภาพและทางจติใจ 

แต่ถา้คุณจะจับผิดใครคุณควรมองเค้าที่การท างาน ความทุ่มเท ความตั้งใจใหแ้ก่องค์กร 

มากกว่าการมองว่า “เรา” ได้หรือเสียประโยชนอ์ะไร ลองคิดวา่ถ้ามหาวทิยาลัยแห่งนีเ้ปน็             

ธุรกิจของคุณ คณุ!...จะท าอยา่งไรตอ่ไป..กับการจัดการทรัพยากรทางการบรหิารที่มีอยู?่...    
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 สาม: ความยอ้นแย้งของปรากฏการณ์ในมหาวทิยาลัยของฉัน 1) ผูบ้ริหารให้ 

ความส าคัญกับสิ่งอื่น (EEC) มากกว่าหลักสูตรแต่พอจะใหค้วามส าคัญกับหลกัสูตรกลับเปน็ 

หลักสูตรที่ ยังไม่ทราบเลยว่าได้มาตรฐานหรอืไม่ มีการรับรองเพยีงใดและเราก าลังเดิน 

ตามสถาบันไหน อยู ่ซ่ึงควรเดินตามหรือไม?่ และสามารถปรบัใช้ได้กับบรบิทการเรยีนรู้ 

ในทุกศาสตร์หรอืไม่? 2) เราพึ่งระบบมากกว่าระบบพึ่งเรา 3) เราใหค้วามส าคญักับนักศึกษา 

มากกว่าคุณภาพการศกึษา.... จริงๆ แล้วการใหค้วามส าคัญกับนักศึกษานะ่ถูกต้องแล้ว!  

แต่หมายถึงการใหค้วามส าคัญในเชิง Service + Quality นะ ไมใ่ช่แจกใบปริญญา 4) เราให้ 

ความส าคัญกับการบูรณาการศาสตร์มากกว่าจะท าให้ศาสตร์ศาสตร์หนึ่งมคีวามเป็นอัตลักษณ์  

มีตัวตนที่ชดัเจน และสามารถน าไปใช้ไดจ้ริง (ISCED พยายาม “แยก” แต่...เราพยายาม “รวม”)                                 

5) เราอยูบ่นความคาดเดามากความเป็นจริง 6) เรามองคนของใครมากกว่าผลของงาน                        

7) หลกัสูตรขาดอาจารย์ (ไม่มอีัตรา) แต่เปดิรบัสายสนับสนุน?  และสดุท้ายเรามองวา่ 

มหาวิทยาลัยก าลังจะล่มสลายจนเราตอ้งจัดท าโครงการ หลักสูตร หรือประกาศนียบัตร 

เพื่อหาเงิน...มากกว่ามองว่า...  

“เราจะท าทุกวถีิทางที่มหาวทิยาลยัจะเข้มแข็งและก้าวตอ่ไปด้วยการใหค้วามส าคัญ 

กับหลกัสูตร สนับสนุน ส่งเสริม หลักสตูรให้มีคุณภาพตามเกณฑ์มาตรฐานของ สกอ.” 

 “สิ่งหนึ่งที่เราต้องยอมรับรว่มกัน คือ การศกึษาระดบั Premium เป็นสิ่งที่จะก่อให ้

เกดิความยั่งยืน” ซึ่งจะตอ้งมาพรอ้มกับผูบ้ริหารที่ม ี“Bird’s Eye View” 

 สุดทา้ยนี้ ต้องขอบคณุทา่นประธานสภาคณาจารย์ฯ รองประธานสภาคณาจารย์ฯ 

ที่รับบทความของฉันลงวารสาร และท าให้สิ่งที่ฉันคดิเป็นสิ่งทีจ่ับตอ้งได้ 

“ฉันฝากด้วยนะ.....หากใครซักคนที่เป็นผูม้ีอ านาจกรุณา....อ่านบทความของฉัน..จนจบ” 

 

 

  

1ดูเพิ่มเติมในแบบประเมินผลสัมฤทธิ์ของการปฏิบัติราชการ (สาย

วิชาการ)  
2ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์นักศึกษา 
3มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ 
4ตามนัยของฉันในบทความนี้ คอื ความคิดที่ไม่มีตรรกะ (ตรรกะวิบัติ: Fallacy) และการกระท าท่ีตรงกันขา้มกับสิ่งท่ีควรจะเป็น  

“ยายบุญช”ู 
   ฉบับหน้า..(ถ้าว่าง)..ฉันจะมาใหม่...   
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จากการติดตามการรับสมัครนักศึกษาอย่าง
ใกล้ชิด ผมจึงเห็นความผิดพลาดหลายประการของ
มหาวิทยาลัยของเรา ผมจึงเขียนบทความนี้เพื่อน าเสนอ
ในสิ่งที่ผมเห็นและเพื่อเป็นการปรับปรุงให้ดีขึ้นในครั้ง
หน้า โดยเนื้อหาจะเป็นบริบทของนักศึกษาในหลักสูตร
ครุศาสตรบัณฑิต 

ในการรับสมัครนักศึกษาใหม่ (ปริญญาตรี) 
ประจ าปีการศึกษา 2561 นี้ มีความวุ่นวายอย่างมาก      
อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงระบบการคัดเลือก
บุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาในระบบคัดเลือก
รวม โดยหน่วยงานที่รับผดิชอบ คือ สมาคมที่ประชุมอธิการบดีแหง่ประเทศไทย หรอื ทปอ.  

ทปอ. ได้รับหลักการ โดยเสนอแนวทางการรับนักเรียนเข้าศึกษาต่อในสถาบันอุดมศึกษาแบบ
ใหม ่โดยสถาบันอุดมศกึษาในเครือขา่ย ทปอ. จ านวน 30 แห่ง ร่วมกันพิจารณากระบวนการคัดเลือก
บุคคลเข้าศึกษาต่อในสถาบันอุดมศึกษา เพื่อต้องการให้เกิดความเท่าเทียมกัน ซึ่งจะเริ่มใช้ตั้งแต่ปี
การศกึษา 2561 เป็นต้นไป ด้วยหลักการ 3 ประการ  โดย มหาวิทยาลัยกลุ่ม ราชภัฏ และ ราชมงคล 
ได้เข้าร่วมด าเนินการตามแนวทางนีด้้วย 

1. นักเรียนควรอยู่ในหอ้งเรียนจนจบชัน้มัธยมศกึษาปีที่ 6 
2. ผูส้มัครแตล่ะคนมเีพียง 1 สิทธิ์ ในการตอบรับในสาขาวิชาที่เลือก เพื่อความเสมอภาค 
3. สถาบันอุดมศึกษาทุกแห่ง สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ จะเข้าระบบ Clearing House                 
เพื่อบริหาร  

1 สิทธิ์ของผูส้มัคร 
 โดยการสมัครรอบที่ 1 2 และ 5 จะด าเนินการโดยมหาวิทยาลัย/สถาบันที่เปิดรับสมัคร และ
เป็นไปตามคุณสมบัติและประกาศของมหาวิทยาลัย/สถาบันนั้น ๆ  หมายความว่ามหาวิทยาลัยจะ
ด าเนินการประกาศรับสมัครเอง โดยให้สอดคล้องกับก าหนดการ และประกาศของ ทปอ.  ส่วนการ
รับสมัครในรอบที่ 3 ด าเนินการโดยสมาคมที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) การคัดเลือก
ด าเนินการโดยมหาวิทยาลัย/สถาบันที่เปิดรับสมัคร และเป็นไปตามคุณสมบัติและประกาศของ
มหาวิทยาลัย/สถาบันที่เปิดรับสมัคร 
 รอบที่  1 มหาวิทยาลัยเรา (มรร. ) ประกาศรับสมัครรอบแรกในช่วงเดียวกับหลาย
มหาวิทยาลัย ในรอบนี้จะพิจารณาจากผลงานของนักเรียนที่น ามาใส่ Portfolio ไม่มีการสอบข้อเขียน 
ซึ่งมหาวิทยาลัยจะคัดเลือกนักเรียนจ านวนหนึ่ง อาจจะมีการสัมภาษณ์หรือทดสอบทักษะเฉพาะทาง 
ซึ่งรอบนี้ปัญหายังไม่ปรากฏ 
 รอบที่ 2 ในรอบนี้จะเป็นการรับนักเรียนแบบโควตา ส าหรับนักเรียนที่อยู่ในพืน้ที่ หรอื รอบ
เขตการศกึษา ที่ทางมหาวิทยาลัยก าหนด  ซึ่งเริ่มจะมีปัญหาบ้างแล้ว คือ จากข้อมูลที่ผมได้มาว่า 
มหาวิทยาลัยไม่ใหส้าขาวิชาจัดการสอบข้อเขียน ตรงนีผ้มไม่ทราบแน่ชัดว่ามหาวิทยาลัยตกลงพูดคุย
กับสาขาวิชาอย่างไร จึงเป็นเชน่นี ้ผมมองว่าในรอบนีห้ากสาขาวิชาใดต้องการเข้มงวดวัดคุณภาพ
ผูส้มัครโดยการสอบข้อเขียน ก็ควรใหอ้ิสระในการด าเนินการ   



และชื่อในรอบนี้ คือ “โควต้า” ผมจึงมองว่าเราควรมีการก าหนดเพิ่มเติมในเรื่องของพื้นที่บริการของ
มหาวิทยาลัย เช่น คณะครุศาสตร์อาจก าหนดโดยให้โควตาเฉพาะ โรงเรียนในพื้นที่บริการ หรือ 
โรงเรียนที่ได้ร่วมท า MOU การรับนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพ  เพราะในรอบนี้โดยทั่วไปแล้ว
มักจะรับไม่มาก พูดง่าย ๆ คือ เราเล่นตัวได้ เพื่อตีกรอบคุณภาพนักศกึษา 
 รอบที่ 3 เป็นรอบที่มีความวุ่นวาย สับสน ทั้งจากทาง ทปอ. และ มหาวิทยาลัย  ถึงตรงนี้แล้ว
ผมคงตอ้งเรียนว่าเนือ้หาจะค่อนขา้งซับซ้อนมาก ดังนั้นผมอยากใหท้่านทั้งหลายค่อย ๆ ท าความเข้าใจ  
ผมตั้งข้อสงสัยว่ามหาวิทยาลัยก าลัง สับสน หรือไม่ก็ไม่เข้าใจ หรือ อาจเข้าใจ แต่ถึงอย่างไรไม่ว่า
มหาวิทยาลัยจะเป็นเช่นไร ก็ท าให้ผู้ที่ติดตามข่าวสาร หรือ รับค าสั่งงงไปตาม ๆ กัน ทั้ง อาจารย์ 
นักศึกษา นักเรียนผู้สมัคร รวบถึงผู้ปกครองนักเรียน  
 สิ่งที่ท าให้งงกันคือ หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิตตามที่แต่ละสาขาวิชาตกลงกันว่า จะเปิดรับ
สมัครนักศึกษา เพียงแค่ รอบที่ 1 2 และ 5 เท่านั้น  มหาวิทยาลัยส่งหนังสือให้แต่ละสาขาวิชากรอก
รายละเอียดแต่ละรอบตามความประสงค์ของสาขาวิชา  แต่เรื่องไม่เป็นเช่นนั้น เพราะ มหาวิทยาลัย
ประกาศรับสมัครในช่วงที่เขาเปิดรับสมัครรอบที่ 3 กัน  โดยเรื่องที่มหาวิทยาลัยประกาศระบุไว้ว่า 
“การรับสมัครคัดเลือกเข้าศกึษาต่อระดับปริญญาตรี ภาคปกติ ประจ าปีการศึกษา 2561 (รับตรงครั้ง
ที่ 1)” ตรงนี้แหละที่ท าให้เกิดความสับสน ว่าตกลงประกาศฉบับนี้เป็นรอบที่ 3 หรือ รอบที่ 5 (รับตรง
อิสระ) กันแน ่ โดยปกติแล้วที่อื่น ๆ จะประกาศว่าเป็นการรับสมัคร “รับตรงร่วม (รอบที่ 3)”  หากเรา
จะประกาศรับรอบที่ 3 ก็ควรประกาศว่า “การรับสมัครคัดเลือกเข้าศึกษาต่อระดับปริญญาตรี ภาค
ปกติ ประจ าปีการศึกษา 2561 (รอบที่ 3 รับตรงร่วม)” ซึ่งจะชัดเจนกว่า  แต่หากว่าเจตนาประกาศ
เป็นการรับรอบที่ 5 (รับตรงอิสระ) ก็ไม่ควรจะประกาศตอนนี้ เพราะรอบที่ 5 จะมาช่วงเดือน
กรกฎาคมปีนี้ และจะท าให้ผู้สมัครในรอบที่ 3 เกิดความสับสน   
 และความสับสนก็เกิดขึ้นจริง ๆ เพราะเว็บไซต์มหาวิทยาลัยประกาศ รายชื่อผู้ผ่านการ
คัดเลือก รอบที่ 3 แต่เมื่อเปิดเข้าไปดูรายชื่อแล้วปรากฏว่ารายชื่อดันมี 2 ชุด คือ ที่สมัครผ่าน ทปอ. 
และ ที่สมัครผ่านมหาวิทยาลัย  จากการโทรศัพท์สอบถามกับ ทปอ. (ผมโทรเอง) ทปอ. ให้ข้อมูลว่าใน
รอบที่ 3 ผู้สมัครตอ้งสมัครผ่านทาง ทปอ. จะไม่มกีารสมัครผ่านมหาวิทยาลัย โดยขั้นตอนจะมีคร่าว ๆ 
ดังนี้ 
 1. มหาวิทยาลัยส่งเกณฑใ์ห้ ทปอ.  
 2. ทปอ. เปิดรับสมัคร ผา่นระบบของ ทปอ. 
 3. ทปอ. ส่งรายชื่อผู้สมัครให้มหาวิทยาลัยพิจารณาคัดเลือก (มหาวิทยาลัยต้องส่งต่อให้
สาขาวิชาเป็นผู้คัดเอง) 
 4. มหาวิทยาลัยประกาศผู้ผ่านการคัดเลือก 
 5. ผูส้มัครยืนยันสิทธิ์ เคลียริงเฮาส์ 
 6. ทปอ. ส่งรายชื่อให้มหาวิทยาลัย 
 7. มหาวิทยาลัยจัดสัมภาษณ์ตามประกาศของ ทปอ.  
 8. มหาวิทยาลัยประกาศผลผูผ้า่นการสัมภาษณ์ 
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 จงึท าให้ผมคิดว่ามหาวิทยาลัยอาจก าลังสับสนเสียเองรึเปล่า?  ปัญหาที่จะตามมาคือ แล้ว
ผูส้มัครที่สมัครผ่านทางมหาวิทยาลัย ตกลงแล้วเขาใช้สิทธิ์ในรอบไหน ผูส้มัครที่สมัครผ่านทาง ทปอ. 
จะต้องมาสัมภาษณ์วันที่ 8 มิ.ย. 2561 ด้วยรึเปล่า เพราะว่า ตามประกาศ ทปอ. ก าหนดวันสัมภาษณ์
เป็น 10-11 ม.ิย. 2561 ซึ่งหลายมหาวิทยาลัยได้ปรับให้ตรงกับ ทปอ. แล้ว  ค าถามนีผ้มอนุมานเอาว่า
จะไม่เลื่อน เพราะ การประกาศรายชื่อของเรามิได้พิจารณาคัดกรองโดยสาขาวิชาเหมอืนมหาวิทยาลัย
อื่นเขา แตเ่ราประกาศรายชื่อทั้งหมดจากผู้ที่มาสมัครกล่าวคือมาสมัครจ านวน 50 คน ก็ประกาศผ่าน
การคัดเลือกทั้ง 50 คน จึงไม่มีการเคลียริงเฮาส์ รอบ 3/2  ดังน้ันมหาวิทยาลัยเราจึงไม่จ าเป็นต้องรอ
การยืนยันสิทธิ์ 3/2  ปัญหาคือ ท าไมมหาวิทยาลัยไม่ส่งรายชื่อผูส้มัครให้สาขาวิชาพิจารณาคัดกรอง 
ทั้งที่ควรจะเป็นสิทธิ์ของสาขาวิชา 
 สืบเนื่องจากที่ผมกล่าวว่า หลายสาขาวิชาในคณะครุศาสตร์ไม่ได้เปิดรับสมัครในรอบที่ 3 นี ้
แต่กลับมีชื่อผู้สมัครที่ผ่านการคัดเลือก ทั้งจากที่สมัครผ่าน ทปอ. และ มหาวิทยาลัย ที่ผมได้พูดถึง
ปัญหาไปแล้ว      คณะครุศาสตร์จึงจ าเป็นต้องท าตามมหาวิทยาลัย ด้วยสาเหตุที่มาจากอะไรก็ไม่
ทราบได้ นี่เป็นความผิดของใคร ใครจะเป็นผู้รับผิดชอบ  จากการส ารวจเกณฑ์การรับนักศึกษาเฉพาะ
ในกลุ่ม ราชภัฏ ของผม พบว่าเกณฑ์ของเราแทบจะต่ าที่สุด คงไม่ต้องไปเทียบกับที่อื่นนอกกลุ่มราชภัฏ 
โดยเป็นผลจากปัญหาดังกล่าวของเรา  และที่น่าประหลาดคือ บางสาขาวิชารับนักศึกษาเต็มจ านวน
แล้ว แล้วแบบนี้จะให้สัมภาษณ์กันอย่างไร  ผมแอบได้ข้อมูลมาว่าจะใช้วิธีการ ตัดสิทธิ์ผู้ที่ยังไม่ได้มา
ลงทะเบียนช าระเงิน แต่อาจไม่ง่ายอย่างนั้น เพราะว่า ผู้สมัครที่ผ่านการคัดเลือกแล้วเหล่านั้นได้ท า
การเคลียริงเฮาสไ์ปแล้ว เขาจะไม่มสีิทธิ์สมัครในรอบต่อไป หากเราตัดเขาอาจเกิดปัญหาตามมา 
 จากที่ผมเขียนมาทั้งหมดจะสรุปเป็นค าถามดังนี้ 

1. ตกลงแล้วประกาศรับสมัครดังกล่าว คือ ประกาศรอบไหน? หากประกาศเป็นรอบที่ 3 
มหาวิทยาลัยรับสมัครเองได้อย่างไร?  หากประกาศเป็นรอบที่ 5 ท าไมถึงตอ้งประกาศช่วงนี?้ 

2. มหาวิทยาลัยรับสมัครนักศึกษาโดยที่สาขาวิชาไม่รู้ได้อย่างไร ความผิดพลาดมาจาก
ตรงไหน ของใคร และจะรับผิดชอบอย่างไร?  อยากให้มหาวิทยาลัยชี้แจงรายละเอียดเกณฑ์แต่ละ
สาขาวิชาที่สง่ให้ ทปอ. ในรอบที่ 3 หากมีเอกสารประกอบจะดีมาก 

3. มหาวิทยาลัยจะด าเนินการอย่างไรต่อไปส าหรับผู้สมัครรอบที่ 3 ผ่านทาง ทปอ. และ 
มหาวิทยาลัย 

4. ผูส้มัครที่สมัครผ่านทางมหาวิทยาลัย ตกลงแล้วเขาใช้สทิธิ์ในรอบไหน? 
5. ท าไมมหาวิทยาลัยไม่ส่งรายชื่อผู้สมัครให้สาขาวิชาพิจารณาคัดกรอง? และด าเนินการ

ประกาศผลการคัดเลือกตามจ านวนที่ประกาศรับสมัคร 
6. บางสาขาวิชารับนักศกึษาเต็มจ านวนแลว้ แล้วแบบนีจ้ะให้สัมภาษณ์กันอย่างไร? 

และหนึ่งค าถามที่ผมคาใจที่สุดคือ ... 

“มหาวทิยาลัยเข้าใจระบบการรับสมัครปนีี้ดจีรงิรึเปล่า? ” 
 

เขยีนในวันที ่3/6/2561 เวลา 15.50 น. 
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   ด้ ว ย ส า นั ก ง านกิ จ ก า ร แล ะ โ ค ร งก า ร ใ น
พระราชด าริพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา  และ
ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดี  

ส านักงานอัยการสูงสุด   ได้รับสนองพระราชด าริในพระเจ้าหลานเธอ
พระองค์เจ้าพัชรกิตติยาภา  ซึ่งพระองค์ทรงเห็นความส าคัญของปัญหาการใช้ความรุนแรง
ต่อผู้หญิงมาป็นระยะเวลานาน  เพื่อการยุติความรุนแรงต่อผู้หญิงในประเทศไทย  พระองค์
ทรงให้การสนับสนุนโครงการ  “Say No : Unite to End Violence against women”  ซึ่งเป็น
โครงการที่สหประชาชติ รณรงค์ให้ประชาคมโลกตระหนักถึงปัญหาความรุนแรงต่อผู้หญิง  
และพระองค์ทรงใส่พระทัยในปัญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้นในครอบครัว  จนน าไปสู่การ
บัญญัติกฎหมาย  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  
พ.ศ.2550 

 แต่ในสภาพการณ์ปัจจุบันกลับเกิดปรากฏการณ์ทางสังคมที่ออกสู่สื่อ  ไม่ว่าจะเป็น
ข่าว  หรือทางโซเชียลมีเดีย  ทางอินเตอร์เน็ต  และช่องทางสื่อสารต่าง ๆ ที่พบว่ามีการ
กระท าความรุนแรงต่อบุคคลในครอบครัวที่มีความอ่อนแอ  ไม่ว่าเป็นปัจจัยความเยาว์วัย  
ความชราภาพ  หรือแม้แต่ความบกพร่องในความสามารถในการด ารงชีพและด้วยความ
พิการ  ที่ถูกล่วงละเมิดทางเพศ  หรอืกระท าความรุนแรงทางกายภาพต่อร่างกายจิตใจบุคคล
ในครอบครัว  ซึ่งทวคีวามรุนแรงและใช้เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ที่รุนแรงยิ่งขึ้น   
 จังหวัดฉะเชิงเทราเป็นจังหวัดที่มีพื้นฐานแห่งความงดงาม  และเป็นจังหวัดที่มีสภาพ
ครอบครัวที่อบอุ่นสืบเน่ืองต่อมายาวนาน  แต่ในสภาพปัจจุบันจังหวัดฉะเชิงเทรามีการ
เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วไม่ว่าสภาพสังคม  เศรษฐกิจ  หรือแม้แต่การย้ายถิ่นฐานของ
บุคคลต่างถิ่น  อาจน าไปสู่ปัญหาการใช้ชีวิตที่เปลี่ยนแปลงและอาจน าไปสู่ปัญหาความ
รุนแรงในครอบครัว 

 กรณีจึงเป็นความตระหนักร่วมกันว่าปัญหาความรุนแรงต่อเด็ก  สตรี  และบุคคลใน
ครอบครัว  เป็นปัญหาที่มีผลกระทบต่อสังคม  ซึ่งเป็นเรื่องที่หน่วนงานทุกหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องควรเข้าไปให้ความช่วยเหลือ  ทั้งในด้านป้องกัน  คุ้มครอง  และแก้ไข  โดยต้อง
ร่วมมือกันและด าเนินการให้งานดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุด
แก่เด็ก  สตรีและบุคคลในครอบครัว และก่อให้เกิดความสุขและปราศจากความรุนแรงต่อ
บุคคลในครอบครัวอย่างแท้จริงแก่สังคมจังหวัดฉะเชิงเทรา ซึ่งอาจกล่าวว่า “ความรุนแรงใน
ครอบครัวต้องเป็นศูนย์ในพื้นที่จังหวัดฉะเชิงเทรา” ตามโครงการในพระราชด าริ พระเจ้า
หลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา ในโครงการ “Stop Violence against Women and 
Child” 

 และเพื่อเป็นการบรรลุเป้าหมายในการร่วมกันยุติความรุนแรงในครอบคัวจังหวัด
ฉะเชิงเทรา ประจ าปี พ.ศ.2561 จึงขอให้ทุกท่านที่พบเห็นเหตุการณ์ การใช้ความรุนแรง ไม่
เพิกเฉยเมื่อพบเหตุการณ์ การท าร้ายผู้หญิงและเด็ก  รวมทั้งร่วมเป็นส่วนหน่ึงช่วยเผยแพร่
และให้ข้อมูลเรื่องความรุนแรงที่กระท าต่อผู้หญิงและเด็ก ทั้งน้ีเพื่อร่วมกันขจัดการใช้ความ
รุนแรงต่อเด็ก สตรี และบุคคลในครอบครัว ตามโครงการอัยการประสานสหวิชาชีพและ              
ชุนชนร่วมขจัดความรุนแรงต่อผู้หญิงและเด็กจังหวัดฉะเชิงเทรา  
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         ขอเชญิชวนชาวแปดริ้ว  

ร่วมกันรณรงค์ยุติความรุนแรง 

ต่อผู้หญิงและเด็กและ                   

ความรุนแรงในครอบครัว                

ตามพระราชบญัญัติคุ้มครอง 

ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรง  

ในครอบครัว พ.ศ.2550  

ซึ่งได้ประกาศในราชกจิจานุเบกษา เมื่อวันท่ี 14ธันวาคม 2550 และมีผลบังคับใช้

ในวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2550 เป็นต้นไปทั้งนีโ้ดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ทุกคนมี

ความตระหนักร่วมกันถงึปัญหาความรุนแรงต่อเด็กสตรีและบุคคลในครอบครัวซึ่ง

เป็นปัญหาที่มีผลกระทบต่อสังคมและเป็นเรื่องท่ีหน่วยงานทุกหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องควรเข้าไปใหค้วามช่วยเหลือ ทั้งในด้านป้องกัน คุ้มครอง และแก้ไข โดย

ต้องร่วมมือกันและกันด าเนนิการ   จากสภาพปัจจุบันสาเหตุที่ก่อให้มีการใช้ความ

รุนแรง อาทเิชน่  เนื่องมาจากความเครียดจากการท างานและความกดดันทาง

เศรษฐกิจของครอบครวั เป็นต้น  เหตุส าคัญที่ท าให้เกิดความรุนแรงในครอบครัว  

จึงลุกลามและรุนแรงมากยิ่งขึ้น เพราะมีความเชื่อผิดๆ ที่ว่า ความรนุแรงใน

ครอบครัว  เป็นเรื่องส่วนตัวท าให้ปกปิดปัญหาท่ีเกิดขึ้นอาจเปน็เพราะ  

        ขนบธรรมเนียมที่  

        สบืทอดการครองเรือนหรือ

        ความคิดที่ว่าไม่มีคนอื่นที่ 

        ช่วยได้และด้วยความเชื่อ 

        เช่นนี้เองท าให้คนรอบด้าน 

        ไม่ต้องการเขา้ไปเกี่ยวข้อง 

        หรือให้การช่วยเหลอืนับแต่

        วันนี้เราจะดูแลกันและกัน 

โครงการส านักงานอัยการจังหวัดยุติความรุนแรงดเีด่นประจ าปี พ.ศ.๒๕๖๑ 
ภายใต้กจิกรรม “อัยการประสานสหวิชาชีพและชุมชนร่วม                                 

ขจัดความรุนแรงต่อผู้หญิงและเด็ก” 



เจ้าของ        สภาคณาจารย์และข้าราชการ มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ 

ที่ปรึกษา            อาจารย์นพพร  ขุนค้า  อาจารย์รัชฎาพร  วงษ์โสพนากุล 

บรรณาธิการ        อาจารย์อาจิณโจนาธาน  อาจิณกิจ 

กองบรรณาธิการ     อาจารย์สิทธิศักดิ์  อรรจนานนท์  อาจารย์กิตติวงศ์  สาสวด  อาจารย์วรุตม์  กิจเจริญ   

                         อาจารย์วิระสิทธิ์  สุขสมชิต  อาจารย์ณัฐที  ปิ่นทอง  อาจารย์ระพีพฒัน์  ศรีมาลา 

   อาจารย์ประยุทธ  อินแบน  นายกิตตพิงษ์  ทับพยุง  นายประภาส  มาดะมัน  นายโกเมศ  กุลอุดมโภคากุล   

                        นางพรพรรณ  ดอนพนสั  จ.ส.ต.ธนากร  ทองกล่อม  นายชาญชัย  ศิริงาม  นางสาวสิปภา สุขโขใจดี      

    

โครงการส านักงานอัยการจังหวัดยุติความรุนแรงดีเด่น 
ประจ าปี พ.ศ.๒๕๖๑ 

“อัยการประสานสหวิชาชีพและชุมชนร่วมขจัดความรุนแรงต่อผู้หญิง 
และเด็กจังหวัดฉะเชิงเทรา” 

หนึ่งเสยีงของคณุก็มสี่วนช่วยใหค้วามรนุแรงในครอบครวัยุดติลงได้ 

อย่าเพิกเฉยเมื่อถูกกระท าหรือพบเหน็การกระท าความรุนแรงในครอบครัว 
 พบเห็นการกระท าความรุนแรงในครอบครัวกรุณาโทรแจ้ง ศูนย์ปฏบิัติการ

เพื่อป้องกันการกระท าความรุนแรงในครอบครัวจังหวัดฉะเชิงเทราส านักงานพัฒนา

สังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดฉะเชิงเทราโทร 038516117 หรือ 038511634 

บ้านพักเดก็และครอบครัวจังหวัดฉะเชิงเทรา,ศูนย์ปฏิบัติการเพื่อปอ้งกันการกระท า

ความรุนแรง  ในครอบครัวระดับต าบล (เทศบาลและอบต.ในพื้นที่)  และศูนย์

ช่วยเหลอืสังคม OSCC โทร 1300 ได้ทุกเวลา 

“สังคมปลอดภัย     ถ้าไร้ความรุนแรง” 
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